SESION ORDINARIA N° 023 — 2009 DEL CONCEJO MUNICIPAL DE PUCHUNCAVI
PERIODO 2008 - 2012. -

En Puchuncavi, a 24agosto de 2009, siendo las 09:10 horas se da
inicio a la Sesion Ordinaria del Concejo Municiplal,que es presidida por el Sr.
Alcalde, don Agustin Valencia Garcia.

Asisten los Concejal8s. Mauricio Cancino Quezada, Guillermo
Herrera Figueroa, Ana Villarroel Pacheco, RamonriBaPino, Eugenio Silva Pinto y
Fernando Vicencio Bazaes. Actla como SecretariaJdan Carlos Gonzalez Romo.

Tabla.-

a) Aprobacion del Acta Correspondiente a la SesidBxtraordinaria N° 04,
celebrada con fecha 19.08.20089.-
b) Correspondencia.
c) Cuenta del Sr. Alcalde.
d) Asuntos Pendientes de Sesiones Anteriores.
-No hay.
e) Visitas Normadas.
- Club Deportivo General Velasquez de Puchgavi.
- Sra. Sonia Maldonado Calderén, Asesor didico Municipal.
f) Visitas a Terreno.
- No hay.
g) Temario.
- No hay.
h) Varios o Incidentes.

a) Aprobacion del Acta Correspondiente a la SesidBxtraordinaria N° 04,
celebrada con fecha 19.08.2009.-

Sr. Alcalde, solic@alos miembros del Concejo Municipal, que se
pronuncien con respecto a la Aprobacion del Actarédpondiente a la Sesion
Extraordinaria N° 04, celebrada con Fecha 19008.2

El Concejo Municipal praeba sin observacionesel Acta
Correspondiente a la Sesion Extraordinaria N° @pcada con Fecha 19.08.2009

b) Correspondencia.-

Se da lectura al ORWY. 017 — 2009 de Sr. Francisco Infante
Guzman, Presidente Junta de Vecinos don AlfreddPwaghuncavi y Sra. Valentina
Rojas Rojas, Presidenta Junta de Vecinos Las AxagdPuchuncavi, de fecha 13 de
agosto de 2009, mediante la cual manifiestan queduasta la fecha no han recibido
respuesta a sus petitorios, han decidido unir &sgpara solicitar soluciones prontas que
afectan a sus condominios.



Sr. Alcalde, menciomae con respecto a la correspondencia leida,
debe ser muy claro y decir que lamenta este tipradas por la forma en que pretenden
enfrentar las situaciones, debiendo decir que estéretiendo un grave error porque
como alcalde siempre ha manifestado la mejor yabasluta disposicion, su interés en
resolver los problemas de ese tipo de condomirposgue siempre ha estado en
desacuerdo en priorizar en nuestra comuna los ghag/dabitacionales desarrollados
por la Corporacion de Desarrollo de la Vivienda.

La diferencia de pd¢stia una vivienda, a través de la Corporacion
de Desarrollo Habitacional y postular directameatdravés del SERVIU por los
Programas Sociales de Viviendas Dinamica sin Deguason las alternativas que él ha
promovido en esta comuna, a través de la Oficindad¥ivienda Comunal, debe
mencionar que en primer caso de los Condominiogaese son de régimen privado y
la municipalidad no tiene nada que hacer en esumsca

La Agrupacion Andha il€ha Luchar, nace por los problemas
ocasionados en los condominios, razén por la caaldbido sufrir las consecuencias,
porque en algin momento se le dio un aprovechampaiitico a ese movimiento, en
circunstancia que ellos tienen una deuda con lx®8&mivada y en estos momentos,
estan pidiendo que el Estado de Chile les condodeuda.

Con respecto al misimma, debe mencionar que cuando un privado
inicia una construccion con régimen de condomirsie, rigen por una normativa
especial, que indica las principales caracteristidal condominio que tiene un fin
netamente comercial y con un régimen privado.

Lo que en realidad esth, son este tipo de actitudes, las cuales son
lideradas una vez mas por la Sra. Valentina Rejasu caso les abri6 las puertas del
municipio y existe un equipo juridico que esta @ajabhdo en el tema, no es faclil
desafectar un régimen de condominio, para pasaito r@gimen normal, no basta con
gue los alcaldes levante un acta o dicten un Dedk&taldicio, porque en ese tema
existen otras instituciones involucradas, con tapresas distribuidoras eléctricas y las
empresas de obras sanitarias, en nuestro caso lbemdg olvidar que en los
condominios ESVAL tiene s6lo un medidor y en lasasaexisten remarcadores, para
poder desafectar el condominio, ESVAL debe ponemadidor en cada casa, pero
ellos no se hacen responsables de las instalaaoeaso fueron realizadas por ellos.

Para realizar la destHcion de un condominio, se deben realizar
varios tramites en el MINVU, en lo que respectdéeata urbanistico, luego de recibir
las aprobaciones de las empresas externas, COmALESNCONAFE, trabajo que se
estéa realizando.

De todas maneras, @& dina respuesta a la carta leida y se les
volvera a reiterar que este tipo de tramites n@usen realizar con la rapidez que
guisiéramos, porque ademas, esta posibilidad netitogye un derecho, porque ellos
firmaron un compromiso con la banca privada, acejgtain régimen de condominio.

Concejal Sr. Herrezamenta que este tema se ha tratado en varias
oportunidades y se trata de un problema que noss#u&ionado facilmente, donde
existe la voluntad de parte del municipio paraugoharlo, pero también existe el
problema de la deuda, que es no es una situacidarme



b)Cuenta del Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde, informauey en Marbella existe una nueva
administracion, quienes estan implementando un icaradical a Marbella, partiendo
por su principal ingreso y en relacién con el mipic ellos tenian varias situaciones
gue no habian sido regularizadas, especificamentecletema de sus patentes
comerciales, logrando concretar reuniones con gipeaontable, lo que ha permitido
lograr grandes avances, al reconocer que tieneedasidad de ponerse al dia con el
municipio, porque existia una deuda cercana a |@&9.600.0000 por concepto de
patentes comerciales impaga, lo que oportunameatedtificado.

Con respecto al BonAES aparecio en la Pagina Web de la
Contraloria, un dictamen mediante el cual la Cdoria determind a favor de los
Municipios de Chile, que el alegato que mantuvotpato tiempo sobre el Bono SAE,
efectivamente no era un problema de los municigiger lo tanto, el Estado debe
hacerse cargo del pago de ese bono y ver la fonngue va a restituir los fondos que
estaban destinados para el uso de otros proyexio®) era el caso del Programa de
Mejoramiento Educativo Municipal.

Ademas, se estan filzamdo las actividades del mes de septiembre
2009, en lo que respecta a la seguridad, para & s realizaran reuniones de
coordinacion con Carabineros, la Policia de Ingasiones, la Capitania de Puerto de
Quintero y el Fiscal de Quintero, con la finalid&el disminuir los riesgos de posibles
problemas delictuales.

El mismo dia de lam@&m mencionada anteriormente, se tratara de
reunirse con el Comité de Ganaderos de Campicleetadar el tema que les afecta.

Sobre el Plan Regufa@mmunal, se envié al SEREMI toda la
documentacion y una vez que se emita el certiicamirespondiente, se dictara el
Decreto Alcaldicio para realizar la publicacion einDiario Oficial, lo que deberia
realizarse dentro de la préxima semana.

Una situacion que iené preocupado, se relaciona con lo que esta
sucediendo con los Bomberos de Puchuncavi, losesuaiktoricamente han sido
apoyados por el municipio en diferentes aspectas) [amentablemente, no se ve un
progreso en la institucion y lamenta que eso supedaue se trata de una institucion
gue la comunidad necesita, porque sin ella quedabssutamente vulnerables.

En estos momentosstexun gran interés de parte de los vecinos de
Maitencillo por reactivar nuevamente su compafiép gl Cuerpo de Bomberos de
Puchuncavi, no estan de acuerdo con su reactivgcsimplemente no la autorizaron,
situacion que le molestd un poco, porque el mumicpsta involucrado con la
institucion y les aporta una secretaria, ademdssiehoferes.

Para una préoxima sesitene pensado invitar a los dirigentes del
Cuerpo de Bomberos para tratar algunos temas aoekdd con la institucion, para
mejorar su funcionamiento, porque al parecer laasibn administrativa no esta
funcionando adecuadamente y existe una mala indgeitios mismos.

Concejal Sr. Herrargenciona que la situacion de Bomberos es algo
muy complejo que nace del aspecto humano y denedrsuientras no se solucione eso
vamos a seguir dandonos vuelta en lo mismo, creesgtia importante reunirse con
ellos para tratar algunos temas, porque Bomberasasecesidad publica.
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Sr. Alcalde, comentee@¢ada vez que aparece una persona que desea
ordenar la situacion administrativa de Bomberosmsimo grupo que hoy existe lo
saca.

Concejala Sra. Villzel, indica que estuvo conversando con una
persona que pertenece a bomberos y le indicabalagyersona que actia como
Superintendente de Bomberos, fue designado pavedinegional.

Sr. Alcalde, respondee gen su oportunidad, envié una carta al
Directorio Regional del Cuerpo de Bomberos, sugdtela participacion de ellos en el
directorio.

Luego informa, que tlerde un momento mas se tendra la presencia
de la Sra. Sonia Maldonado, quien informara compeaet® al tema juridico de la
situacion de Aes Gener, en relacién con la resatude la Corte Suprema, porgue en su
momento tuvo la intencion de dictar un Decreto Wicéo que ordenara la demolicion
de las estructuras construidas por la Termoeléc@ampiche de Aes Gener.

También comenta, que ban ido resolviendo la situacion
administrativa de la nueva empresa contratista egié trabajando en el municipio,
situacion que no ha sido facil, especialmente lmcrenado con las horas de
sobretiempo, para poder ajustarnos a la legisladgente y no excedernos, para poder
enfrentar los trabajos se ha implementado un sesterturnos.

Concejal Sr. Vicencimforma que hace algunos dias tomo
conocimiento de ciertos hechos que le han pardmdtante graves y le gustaria darlos
a conocer en esta sesion.

El dia viernes poraags de caracter politico, se reunio con el actual
Senador y Candidato a Senador don Nelson AvilaGaedidato a Diputado don Arturo
Barrios, en Las Ventanas, donde se reunieron cempéscadores de Las Ventanas,
pescadores de Horcon y miembros del Consejo Eaalpgiero al llegar al sitio de la
Reunion un miembro del Consejo Ecoldgico, don ®eifjifiga, le recriminé con
respecto a la nueva ruta F 30 E que sera concdsipmaencionando que no era
necesario realizar esfuerzos al respecto, porggéaexn acuerdo firmado por parte de
los alcaldes de Concon, Quintero y Puchuncavi,rdanode no oponerse a esta ruta
concesionada.

En esa oportunidadelgpondioé que se estaba tomando conocimiento
de esa situacion y que se tenia programada urta wida ciudad de Santiago, para
reunirse con el Ministro de Obras Publicas y quefegoiria que presentara algunos
antecedentes al respecto, a lo cual el Sr. Zu@gpondid que existia un documento
firmado que fue exhibido por el Consejero Regial®aRenovacion Nacional Sr. Percy
Marin, en una reunion que se realiz6 el dia ju@@ede este mes, a las 20:00 horas, en
la Sede del Sindicato de Pescadores de Las Ventarak presencia del Diputado don
Alfonso Vargas, Sra. Lily Pérez, Sr. Eugenio Sil$a, Hugo Rojas y desconoce Si
estaria presente la Sra. Ana Maria Pacheco.

Con respecto a lo nemado anteriormente, considera muy grave el
uso politico tan mezquino que se le esta dando praitlema tan importante y en el
cual se esta involucrando al Alcalde de Puchungavuis Concejales, porque una de las
acusaciones que le realizaron fue que el Alcaldéahactuado sin consulta al Concejo
Municipal, esperando que los circos no se adelamtgr este sea un nuevo circo
orquestado por estas personas, lo que le parece gmanye, debiendo tomar
conocimiento de todo este tipo de situaciones.
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Sr. Alcalde, respomglee le sorprenden este tipo de situaciones y
solicitara que se entreguen antecedentes al respspecialmente de parte de algunas
autoridades, declardndose absolutamente contatarlo lo mencionado, porque a
titulo personal no existe ningun tipo de documengtestenga que ver con la Concesion
de a Ruta F 30 E, participando sélo en dos reusiona la Comisiéon de Concesiones
del Ministerio de Obras Publicas y debe menciona estd absolutamente de acuerdo
con las obras que se piensan realizar, porque &necesidad para el desarrollo de
nuestras comunas y estad en total desacuerdo emal de la concesion; pero para
ninguna de las dos cosas ha firmado algun docurantespecto y no cree que el
Alcalde de Quintero firmara algun tipo de documemorque también esta en total
desacuerdo con el cobro de peajes.

Lamenta que en ejeocde la politica, metan este tipo de temas,
porque lo Unico que esta realizando como Alcalddojial Concejo Municipal, es
trabajar por nuestra comuna, lamentando que s&itren situaciones sucias y bastante
repudiables, cuando faltan argumentos solidos emoldica, acuden a este tipo de
mentiras y serd inflexible cada vez que ocurratgstede situaciones, porque si alguien
desea imputarle una falta de tipo administratisdare los medios para denunciarlo,
debiendo cada uno cumplir con su deber, porque esikp tratando de hacer bien su
trabajo, de manera honesta y limpia.

Una vez mas el Conggjologico, se equivoca y esta cansado de ese
tipo de situaciones.

Concejal Sr. Canciramnsulta si son las personas del Consejo
Ecologico o la gente de Renovacion Nacional, porguparecer fueron personas de
Renovacion Nacional quienes plantearon ese tema.

Sr. Alcalde, menciogae esta de acuerdo en que se ayude a las
personas, pero no comparte que se les mienta yapomgl a las personas con la
comunidad, especialmente al Alcalde y algunos (Jalese diciendo que habiamos
realizado nada por la concesion de los pescadoreseelocalidad.

Concejal Sr. Cancidae que efectivamente en Horcén le pidieron
explicaciones con respecto a algunos temas, ptoquesieron mal con la comunidad.

Concejal Sr. Vicencamlara que el Sr. Sergio Zufiiga, sin perjuicio
de que pertenezca al Consejo Ecoldgico, lo mendmiwadijo a titulo personal.

Concejal Sr. Silvapmsa que fue testigo de las dos reuniones, la
primera que se realizdé en Las Ventanas y postegioienen Horcon el mismo dia, le
sorprenden los comentarios con respecto a la ddncde Horcon, porque en ninguna
de las reuniones se tratd ese tema y menos alirosalguna referencia los Concejales.

Luego solicita, que se involucre al Consejo Ecoldgico en esos
comentarios, porgue no tienen nada que ver entasiy con respecto a la acusacion
gue se realiza sobre la firma de un documentcalege muy grave, porque involucran
al Alcalde y al Concejo. En estos momentos, estiitamdo los oficios que
supuestamente habrian firmado dos alcaldes.

Concejal Sr. Vicencimenciona que en este tema no soélo hay
involucrados simples vecinos, sino supuestament€oelsejero Regional Sr. Percy
Marin, quien habria dicho que tenia un documentesgecto, donde se dice que hay un
acuerdo tomado con respecto a la concesion de ta RB0 E, donde el Concejo
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Municipal no ha intervenido y lo mas complicado,ed¢e tipo de situaciones es que se
comentan.

Sr. Alcalde, comentgeday personas que se dedican a apoyar este
tipo de situaciones, con la finalidad de realiza aposicion al Alcalde.

Concejal Sr. Silvadira que el Unico comentario que pudo realizar
en esa oportunidad en Las Ventanas, fue precisamentrespecto al compromiso que
se realiz6 para el dia de hoy con el Ministro dea®iPublicas y era contradictorio
pensar que uno o dos alcaldes habian firmado afflpoumento para aprobar la
concesion de la Ruta F 39 E y sus respectivos saw@eajes.

Sr. Alcalde, menciogae seria ridiculo ir al Ministerio de Obras
Plblicas a reclamar por la concesion de la RutaOFE3y estar camuflada y
solapadamente firmando por debajo de la mesa uwenan aprobando la situacion
reclamada.

Luego informa, quentiela posibilidad de sostener una reunién con
los candidatos, situacién que converso con donnatio/argas, porque esta de acuerdo
en que se realicen las campafas, pero no debendraoal Concejo, ni al Alcalde en
situaciones que no corresponden, que sea el propmlidato quien realice la
moderacion en las reuniones y canalicen las inggést con las autoridades comunales.

Concejala Sra. Viltzel, manifiesta que las personas se deben hacer
responsables de sus palabras, porque en esta@iteataban presente Parlamentarios y
los Concejales deben hacer presente lo que salemespecto al tema que se esta
tratando, no debemos permitir que cualquier perspgrega a decir algo sin los
argumentos necesarios y la gente las cree porqueéicdoas por las autoridades.

En estos momentosgdate esta muy confundida y piensa que no
estamos cumpliendo con nuestros roles.

Sr. Alcalde, piensaeges muy posible que se esté confundiendo la
firma de un documento tripartito entre los alcaldeConcéon, Quintero y Puchuncavi,
por el tema de los residuos domiciliarios, porqu@a todos saben los vertederos tienen
gue desaparecer por un asunto de caracter legabhrg pinanciar el estudio
correspondiente se debe firmar un convenio ergreedg municipalidades.

Concejal Sr. Herremgenciona que la reunidbn mencionada es
netamente politica y que la intervencion del Sng®eZuiiga, ha sido bastante
desafortunada, pero todos se quedaron calladosigery el fondo estaban de acuerdo,
ninguno dijo eso no es asi y se quedaron callailbgn es cierto el comentario del Sr.
Zuiiga fue personal, pero todos hicieron causa ooynguisiera que se aclarara la
situacion mencionada por el CORE y ver que anteteddiene, porque lo otro es una
situacion politica y sucia que no concuerda ni camep

Concejal Sr. Vicencindica que la persona que sefialé que tenia
documentos era el Consejero Regional don PercynMari

Sr. Alcalde, menciomae quisiera sacar una conclusiéon de todo lo
ocurrido, porque mas alla de las diferencias quapws tener, debemos mantener la
seriedad dentro del Concejo Municipal y lamentaseénvolucrado en temas politicos
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independiente del sector que venga porque rechaauier intervencion de tipo
politica que involucre al Concejo Municipal.

Concejal Sr. Herratmigiéndose al Concejal Silva dice que se puede
dar cuenta que el Sindicato de Pescadores de Laanés, esta dispuesto a prestar su
sede para todas las reuniones de caracter pojitsmbre ese tema le gustaria que le
informara, porque en algin momento el partido g@peasenta podria ocupar la sede.

Concejal Sr. Silvaspende que no pertenece a la Directiva del
Sindicato de Pescadores de Las Ventanas, perajoesao existiria inconveniente en
facilitarla porque la sede se presta a muchadungines de la comunidad.

Sr. Alcalde, informaegel Presidente del Club Deportivo General
Velasquez, se ha excusado de asistir a la sesid@odeejo Municipal, por motivos de
trabajo.

Luego informa, que @a®z que existe un logro deportivo se invita a
la persona o a la institucion, para entregarleddbstaciones correspondientes y esa
era la intencion en esta oportunidad.

Concejal Sr. Barriaanifiesta que es muy importante entregar a
nombre del Concejo Municipal un reconocimiento dubC Deportivo General
Velasquez, porque se lo merecen y nos represerdariael regional.

Sr. Alcalde, recuerdque el municipio ha realizado un
reconocimiento a todas las personas que han obtemdlogro deportivo y se han
aprobado subvenciones especiales para apoyarr@aldeportistas, en estos momentos
se esta pensando en la entrega de una Beca Dapddivicipal, para aguellos alumnos
gue se dedican a practicar algunas disciplinas rdea®s, porque la mayoria de los
deportistas que nos representan lo hacen practitaroen sus propios medios.

Luego informa, que ahte los proximos dias se entregara el
Programa de Actividades del mes de septiembreg éadrcuales esta una actividad de
ciclismo, el dia 06 de septiembre de 2009, don@meri personas destacadas que
practican ese deporte.

e) Visitas Normadas.

- Sra. Sonia Maldonado Calderdén, Asesor Juridico Muicipal.-

Sr. Alcalde, menciona que en esta oportunidad la. Sonia
Maldonado Calderon, entregara un informe relacior@ah la redaccién de un posible
decreto de demolicion de la estructura de Aes Geneespecificamente la
Termoeléctrica Campiche, a quien le ofrece la palab

Sra. Sonia Maldonadoforma que la Corte Suprema en una
sentencia a su juicio bastante contundente, eergide de presentar precedentes no
s6lo en este recurso en particular, sino de otetemas relacionadas con el mismo, la
sentencia tiene fecha de 22 de junio de 2009, dhannfirmé la sentencia de primera
instancia, es decir la sentencia de la Corte delakmnes de Valparaiso, la cual fue
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dictada el dia 08 de enero de 2009, por lo tamsdel el punto de vista procesal el fallo
esta firme o ejecutoriado, es decir no procedassatrcursos respecto de lo mismo.

Se debe tener en @enie la materia sobre lo cual se pronuncia el
fallo, es la legalidad o ilegalidad, si es con&ami no contraria a derecho, si atenta
contra alguna garantia constitucional la resoludiétada por la COREMA y en ningun
caso mediante este fallo se esta trayendo a colacsé estd decidiendo sobre un asunto
de juricidad de la resolucién dictada por el Dioecte Obras de esta municipalidad, en
este caso la Resolucion N° 112.

Debe mencionar, quedantencias de las Cortes toman como punto
basal que la Resolucion de la COREMA que se esimigraria e ilegal, se dicté sobre
la base de una resolucion municipal que es ilegdloonsiderando octavo de la Corte
Suprema es concluyente y dicCTAVO: Que, en la especie, la Direccion de Obras de
la Municipalidad de Puchuncavi, a través de la Regm N° 112 de 29 de diciembre de
2006, conforme a lo establecido en el inciso fuhall articulo 2.1.17 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones —que perdifeear proyectos en esas zonas Si
se mejoran las condiciones de riesgo mediantectaporacion de obras de ingenieria u
otras suficientes para tales efectos- autorizOarlpresa titular del proyecto en cuestion
“la ubicacion de instalaciones para la construcai@ninfraestructura eléctrica en el
area...”, bajo la condicién de ejecutar determinadizfensas fluviales en la ribera del
estero Campiche. Es decir, la autoridad local atdadié a que hubieren sido subsanados
los motivos de seguridad que determinaron quera figera definida como area de riesgo,
pero omitid comprobar si el proyecto que autorizelnaplia los requisitos y condiciones
para ser emplazado en ese lugar. En efecto, deslaaracteristicas de las obras a ejecutar
—una central termoeléctrica- en una zona ZR-2egeeria el cambio de uso del suelo a
través de la modificaciéon del Plan Regulador, reultendo suficiente la autorizacion
contenida en la Resolucion N° 112 de la DirecciénQbras de la Municipalidad de
Puchuncavi, la cual se dictd en contravencion ah BRhtercomunal de Valparaiso en
cuanto destiné dicha zona a areas verdes y reonades, y por consiguiente, es ilegal;”

Al tenor de lo anteyiel alcalde de oficio, de mutuo propio, sin gqae s
lo pida nadie, tendria que inmediatamente dictardaoreto de demolicion, pero el
procedimiento de demolicién esta regulado en ladesyrbanismo y Construcciones, la
cual tiene reglas precisas de cuando puede desrdtardemolicion y en este caso no
estamos ante esas circunstancias.

Lo fundamental, pastedminar si el Alcalde puede o no puede tomar
esa accion a la naturaleza del recurso de proteatdemos saber qué es y para queé es el
recurso de proteccion y en eso la Corte Supremayada en sus considerandos porque
dice: ‘PRIMERO: Que para comenzar el analisis del problema plantead |la
presente via, se hace necesario consignar quecwisoede proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20ad€dnstitucion Politica de la Republica
constituye juridicamente una accion de naturalemgetar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistaqtesen esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcion de medidas de rdsgmae se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o pertud®eagercicio;”.

Lo anterior nos diggle en primer lugar tenemos que considerar que
este recurso conocido y acogido por la Corte delammes de Valparaiso, ademas
confirmado por la Corte Suprema, no permite p@oky al Alcalde dictar un decreto de
demolicion, porgue esta es una accion de caraatanijsta, cautelar, pero que no se mete
al fondo del asunto, porque para eso estan loss ghrocedimientos, como los
procedimientos ordinarios y los procedimientos eisfEs que la ley ha establecido.

A mayor abundamientste recurso declara contra derecho una
resolucion, que es la Resolucion N° 448 del nuevandyo de 2008, dictada por la
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Comision Regional del Medio Ambiente de Valparajsda materia debatida es la
ilegalidad de esa resolucion, la demanda, el recsesentabld contra esa resolucion y
contra el organismo que lo dictd, no fue contraekolucién del Director de Obras, ni
contra el Director de Obras, por lo tanto, nosotrmgenemos intervencion en este tema,
porgue reitera que la materia debatida, es la pt@subitrariedad de la resolucién de la
COREMA y no la resolucion del Director de Obras.

Si bien se dice, gaedsolucién de la COREMA se dicto sobre la base
de la Resolucién del Director de Obras que supunesti era ilegal, siendo un error de las
Cortes decir que la resolucion de la COREMA esallegrbitraria, atentatoria a derecho
porque se dictd sobre la base del Director de Gbes® o dice porque, la COREMA se
pronuncia sobre el asunto ambiental y en camhiesialucion del Director de Obras, dice
relacion con el uso del suelo, siendo cosas alasoduite distintas.

Con respecto a lo ado por el Sr. Intendente, quien preside la
COREMA, al decir gue la COREMA dict6 esa resolncamrque el Director de obras
habria autorizado.

Sr. Alcalde, menciange si el Director de Obras est4 equivocado y no
se ajusta a derecho, en la COREMA estéa el persquoajéo regula y se llama Ministerio
de la Vivienda o SEREMI de la Vivienda y es el nesBEREMI que aprueba la situacion,
en nuestro caso estan todos los respaldos queaoes ldictar la Resolucion N° 112,
ademas existe un Acta del Concejo Municipal, ddasléuncionarios de la SEREMI de la
Vivienda vinieron a entregar los argumentos padepdictar la Resolucion N° 112.

Sra. Sonia Maldonagauerda que el municipio no ha sido demandado
por esta situacion y solo existe un dictamen d€datraloria que se refiere al tema y
también se requirid por el Parlamento informar adlr situacion y al responder ese
requerimiento el Alcalde en forma muy clara entrizgaucesion de hechos que dieron
lugar a la dictacion de la Resolucion N° 112, lal @antes de dictarla fue consultada al
MINVU, respecto a lo cual existen una serie decautentes y actos administrativos, que
le dicen que si procede aplicar las disposicionesepeionales contemplada en la
ordenanza de la ley de urbanismo y construcciones.

Por su parte, el ditd de Contraloria en su parte considerativa dice:
“esta resolucion se dicté sobre la base del apsc@l1.17 y 2. 1.29, de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones”, lo que peritmacer excepciones al Plan
Intercomunal de Valparaiso; pero la Contralori@ djge es un error e instruye al MINVU
para que reconsidere el criterio aplicado y dicBal“ como lo ha manifestado la
jurisprudencia administrativa — vgr., a través aedictamenes N°s 37.731 y 44.742, de
2007 y 13.529, de 2008-, la norma contenida erudid®d inciso segundo, sin embargo,
s6lo es aplicable a los trazados de infraestruaneagética, pero no tratdndose de sus
instalaciones y edificios, criterio conforme allgcw@abe precisar, la Division de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo deébemjustar las instrucciones
contenidas en su circular 355, de 2006, DDU 173.”

El dictamen mencionatiteriormente, es lo Unico que se ha dedicado a
debatir la posible ilegalidad de la resolucionaliet por el Director de Obras, el dictamen
de la Contraloria dice: ...“cabe concluir que la emé&wion otorgada mediante la
resolucion N° 112, de 2006, de la Direccion de ©®Manicipales de Puchuncavi, no pudo
sustentarse en lo dispuesto en el referido arti2dl®9” y en ningun caso dice que es
nula, en resumen no hay ninguna resolucién judidiatada en el procedimiento
correspondiente, que diga que la resolucion deddir de Obras es ilegal y que por lo
tanto permita, a través de un juicio ejecutivo fleva efecto, sacar todo lo hecho en virtud
de esa resolucion; es mas, el recurso de protenoi@s la via para declarar la ilegalidad
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de la resolucion 112, presumiendo que la Unicaesian recurso de nulidad de derecho
publico, toda vez, que dado la antigiiedad de tdue$n N° 112, otros recursos judiciales
gue podrian proceder, ya se encuentran prescritos.

El recuso de protenaid es la via idonea para declarar la nulidad de
la resolucion del director de obras, en este misriterio esta basado el voto disidente
del Ministro que votd por denegar este recursodies “Respecto de
gue si lo que se quiere es decidir sobre la legglak la Resolucion N° 112, del afio
2006 de la Direccion de Obras de la Municipalidad Ruchuncavi, estima el
disidente que esta accion extraordinaria constiiatino es oportuna ni la via al
efecto, para reclamar la nulidad de la resoluc&rDarector de Obras”, porque
este recurso constituye una accion cautelar deqmidn, de resguardo porque no es
el procedimiento, mediante el cual se conoce eldatel asunto.

Sr. Alcalde, menciamae la Contraloria General de la Republica
le dice al MINVU, que se equivoca al decirle ald2tor de Obras, lo que ya le dijo,
porque fue el MINVU quien le dijo al Director de @b lo que tenia que hacer y que
dictara la resolucién correspondiente, siendo shmi SEREMI de Vivienda quien
dio su aprobacion en la COREMA.

Luego recuerda, qu€ahsejo Ecoldgico le entreg6 una copia de
la resolucion N° 112 y una copia del Protocolo aeiekdo con Aes Gener y luego
vino toda esta situacion, pero posteriormente dNWU nunca mas aparecio, aun
cuando ellos son la parte técnica de toda estzcgiiu

Sra. Sonia Maldonadndica que el Director de Obras es
autbnomo para dictar sus resoluciones, pero tamégenierto que el érgano que
interpreta el ordenamiento juridico sobre consionnes es el MINVU, por lo tanto,
frente a la duda es obvio que el Director de oboasulta para no equivocarse y en
este caso si consultd, siendo la opinién del MINYAa opinion vinculante.

Sr. Alcalde, opina qreconclusion, la parte que a €l le interesa y
su mas absoluta intencidén era poder cumplir codeher, redactando el decreto de
demolicion del Proyecto Central Termoeléctrica Cahmgy pero dada la informacion
entregada por la asesoria juridica, no podia ser.

Sra. Sonia Maldonadgrplica que esta situacién es similar a lo
ocurrido con la subestacion de Marbella, la cuaptaco se puede demoler porque no
existe una sentencia ejecutoriada de parte deilbmnél competente que ordene
deshacer esas obras.

Concejal Sr. Herrgmkantea que le queda bastante claro que no es
tan simple la dictacion de un decreto de demoligi@mno la parte contraria y la parte
afectada no deben estar muy tranquilos.

Sra. Sonia Maldona@sponde que por parte de las industrias hay
un equipo gigantesco en Santiago que estan anddizeintema, para buscarle una
salida y entiende que esta en proceso de modificatiPlan Intercomunal.

Concejal Sr. Silvapmnta que le parece un interesante analisis el

realizado por la Sra. Sonia Maldonado, porque egtacion se inicid con la
construccion de la Termoeléctrica Nueva Ventamasyal también tiene parte de una
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construccion emplazada en un mismo uso de suelosgueretendia construir la
Termoeléctrica Campiche.

Lo que dictaminan tasoluciones, coinciden plenamente con los
comentarios que realiz6 en su oportunidad como €ahaon respecto al uso del
suelo y lo que dice el Plano Intercomunal, porguedcia claramente su ordenanza y
no existian términos tan confusos al respecto, quana interpretarlos de otra forma,
siendo lamentable que tuviesen que ser la Cortgpataciones, la Corte Suprema y
la Contraloria, quienes emitieran un fallo de éipte para aclarar la ilegalidad de ese
tipo de construcciones.

Si bien es cierto, gper esa via no puede dictaminarse la
demolicion de las obras, desea tomar en cuentalagwarta que envian varias
organizaciones comunitarias, ellos hacen mencitincque establece el Articulo N°
148, del DFL N° 458/75, Ley General de Urbanisn@opnstrucciones y el Articulo
5.1.1 del DS N° 47/92, Ordenanza General de UrbremisConstruccion, da a lugar a
las demoliciones.

Sra. Sonia Maldonaiderrumpe diciendo que en ese caso, es el
Director de Obras quien pide al Alcalde que demweela@en el MINVU en casos
extraordinarios, pero para el caso de la terma@éacse requiere una resolucion de
un tribunal competente y en un procedimiento adkwyzara el efecto y no un
recurso de proteccion por si solo, porque no adopara ejecutar algo, mas aun
cuando la resolucion N° 112 no ha sido objeto deral demanda y solo se refiere al
respecto un dictamen de la Contraloria.

Concejal Sr. Silvaamtea que si bien es cierto, que el Plan
Intercomunal esta siendo modificado y si un deteaohd proyecto se inicié con un
determinado uso de suelo ¢,cOmo se podria auttaizanstruccion?.

Sra. Sonia Maldonadesponde que mientras se mantengan las
condiciones actuales del suelo, el Director de ©beberia abstenerse de emitir un
permiso de construccion.

Sr. Alcalde, comentaegen estos momentos la construccion se
encuentra detenida por varias razones y por otta,[®e esta solicitando que se dicte
un decreto de demolicion, pero ya se nos ha exjdicge existen razones juridicas
para no hacerlo.

Concejal Sr. Silvansalta con respecto a lo que pasaria si se
presenta un nuevo proyecto para emplazarlo ensshansector y si la municipalidad
tomando en cuenta la ilegalidad cometida de cansttonde no correspondia,
podriamos oponernos a esa nueva construccion.

Sra. Sonia Maldonadgsponde que piensa que la municipalidad
no podria oponerse a esa nueva construccion, pedo podrian hacer las
organizaciones comunitarias.

Concejal Sr. Vicena@omenta que sobre la légica planteada por el
Concejal Silva, estaria aprobado el nuevo plarrdateunal, con sus modificaciones
y sobre esa base las empresas pedirian una nuer&azdn y en ese caso no
tendrian problemas.

11
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Luego indica, que @ide plenamente con el analisis realizado por
la Sra. Sonia Maldonado al explicar la naturalezéadesolucién cautelar y coincide
plenamente en que la via para buscar una demqlesdprecisamente una nulidad de
derecho publico, atendible al vencimiento de leg@$ de otros instrumentos que nos
permitirian llegar a ese mimo objetivo.

Con respecto a la maatibn que puede existir detras de la
demolicion, dijo que es algo poético desde un pdateista mas onirico, novelesco o
guijotesco, porque en cierta medida marca tamléesenal que entregamos en una
situacion tan complicada que estamos pasando detdgunto de vista
medioambiental, mas aun donde esta en vias deagpdolda Termoeléctrica Energia
Minera, que es una infraestructura tres o cuatoes/enas grande respecto a la cual
estamos discutiendo en esta oportunidad.

Es muy importante, $&efial que estamos entregando a la
comunidad y a las autoridades, porque sin perjaeicalgunos sean parte del actual
gobierno, existe una diferencia tajante respeclasgpoliticas ambientales que se
implementado por tanto tiempo en nuestra comurajdhha sido dolorosa y con una
improvisacion de las peores que han existido, ptarto, estamos dando una pelea.

Sr. Alcalde, indicaegcomparte la opinion de algunos vecinos que
no desean que se continde con la construccion meodéectricas y solicita la
posibilidad de entregar la palabra a uno de lo;yeeque se encuentran presentes.

Sr. Leopoldo Queroedtdente de la Junta de Vecinos Campiche y
miembro del CESCO, dice que el fallo de la Cortpr&ma ha sido un fallo histérico,
lo que generé muchos sentimientos y quisiera caqiaren una presentacion que
realiz6 Aes Gener, en su calidad de Presidenta darta de Vecinos Campiche, se
opuso a que le pusieran el nombre de TermoelédB@apiche y al presentar los
recursos, viendo que las cortes judiciales le gabran la razon se entusiasmaron
para solicitar que se demoliera la construccithiziasda.

Sabemos que no siev@ada el demolerla, pero era poder tener un
logro simbdlico, porque seria algo logrado pordananidad y le molesta mucho el
gue todas las autoridades opinen con respectteantaeléctrica, porque dicen que la
resolucién de la Corte Suprema a provocado cesaftis de luz y otras cosas, las
cuales son mentira, porque no hay muchas persanés cbmuna que trabajan en
esas construcciones y las alzas de luz suben ptegizn que subir.

Al escuchar las cos@nes que se han entregado en el dia de hoy,
gueda muy preocupado, porque habria sido muy bbaher tenido un decreto de
demolicion, no importando que se lleve a efectgperde alguna manera estariamos
demostrando al pais y a nuestra comunidad, quetrasieautoridades comunales
estan luchando por parar a las empresas que cowiami

Sra. Sonia Maldonadapresa que sin dudas todos desean lo
mismo, pero hay que conciliar los intereses coguie es el estado de derecho y los
requisitos de legalidad, porque en su calidad dsoaa juridica municipal, no podria
en forma tan irresponsable aconsejar al Alcald®, gae expusiera su cargo.

Concejal Sr. Vicencimdica que atendida la aclaracion y
valorando la importante visita de la Sra. Soniaddabdo, deben buscar el acuerdo
del Concejo que frente a cualquier tipo de petesode la comunidad, deben ser
cautelosos, aun cuando no tiene una buena peroegeidas empresas, porque ha
visto que han jugado con la buena voluntad del onpioi
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Sr. Alcalde, mencianga no es lo mismo hacer lo que se quiere y
lo que la ley permite hacer, se deben generar suestnategias y generar nuevas
acciones, en relacion con el desarrollo del Corapiejlustrial Ventanas, porque lo
gue esta sucediendo sobrepasa las barreras cosumales mucho lo que pueden
hacer los habitantes, el Concejo y los gerentaardes, porque esto es una situacion
de Estado, siendo el Estado de Chile quien debelalais sefales de que dentro de la
ecuacion desarrollo tiene que estar el tema anabignidentro de esa ecuacion
podremos hablar de compensaciones, indemnizacionsgslacion de elementos
tecnologicos, etc.

Si no existe una veluh nada de lo que hagamos va a tener un
resultado, porque mientas existan necesidades é&iag) en el pais, es dificil que
nos pongan oidos, porque son temas que se decidgasainstancias y es en esas
instancias donde debemos dar la pelea, comprordetehemas a los parlamentarios
de la zona, para que nos ayuden a revisar la nieEmaigente, porque nuestra
comuna no aguanta mas empresas contaminantes.

Concejal Sr. Silvadita que como Concejo deben ser rigurosos
frente a la problematica ambiental, con respecta imstalacion de las empresas,
porque sabemos que es una zona declarada saturadaagerial particulado y
anhidrido sulfuroso, cree que este tema da pardnonuccelebra el que hoy nos
diéramos un para analizarlo desde el punto de yistdico y cree que seria muy
conveniente tener este mismo analisis con aqueltngectos que han sido aprobados
anteriormente, para ver que podemos hacer al nespec

Debe mencionar, que lan Cuarta Regidén, también estaba
proyectado el mismo proyecto que va construir CODBL en Punta de Choros y
por voluntad de la empresa que fue sensibilizadbidd a la actividad turistica y
gran cantidad de especies que se desarrollanlegag] tuvo mas valor que la salud
de las personas que vivimos en Puchuncavi y eseggomotivo que amerita realizar
una analisis con respecto a ese tema.

Concejala Sra. Vill, menciona que desea agradecer la
explicacion entregada por la Sra. Sonia Maldondalogual fue muy clara y le
permitira dar respuestas a las consultas que adalizomunidad sobre el tema.

Piensa que es impaet@oder aclarar a la comunidad, la situacion
puntual de la Termoeléctrica Campiche, en el sergite no le compete al Alcalde,
ni al Concejo dictar un Decreto de Demolicion.

Concejal Sr. Barriegec que todas las autoridades anteriores y el
actual Concejo Municipal, estan preocupados por dagpresas que se estan
instalando en nuestra comuna y todos estan dedacarrque se rechacen, no esta de
acuerdo con la contaminacion que han producidontieitantos afios y no ha existido
una compensacion para la gente de Puchuncavi.

Agradece a la Sra.i&dvialdonado, la entrega de la informacion
juridica con respecto al tema tratado y muchaspasspiden que el Alcalde dicte un
decreto de demolicion, pero ahora le queda claeongupuede dictarlo.

Luego solicita unapeo de la carta que enviaron los vecinos
pidiendo la demolicion de la Termoeléctrica Camgjdambién solicita una copia de
la resolucion N° 112 que dicen es ilegal y unaa o la resoluciéon de la COREMA
N° 448, que también es ilegal.
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Siendo las 12:10 horas, se levanta la sesion.

Resumen de Acuerdos.

A- 87 Aprueba sin observacionesel Acta Correspondiente a la Sesion
Extraordinaria N° 04, celebrada con Fecha 19008.2

JUAN CARLOS GONZALEZ ROMO AGUSTIN VAENCIA GARCIA
SECRETARIO PRESIDENTE
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